10 Fragen zur Autorschaft von Shakespeares Werken

Beschrieben werden 10 Sachverhalte die auf FrageAworschaft von Shakespeares
Werken fuhren.
Fragen auf die die Theorie von Stratford keine Amten geben kann.
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1) Details in Shakespeare-Portraits

Das weltbekannte Kupferstichportrait von Martin Bsbout, das in der Folioausgabe von
1623 erschien, enthalt einige zwar nicht auffalibgper doch uniibersehbare Details:
Auf der vom Betrachter aus rechten Seite des Gesslighft eine Linie vom Ohr bis
zum Kinn, fur die es keine anatomische Erklarury.gbie kennzeichnet das Gesicht
als das einer Maske.




Das Wams ist nicht symmetrisch, sondern zeigt mzegagewdhnlicher Weise auf
einer Seite die Riickenansicht. D.h. es wird soatdedjt, als ob man in einen hinter
der Gestalt stehenden Spiegel blicken wirde.

Diese Bildelemente lassen sich nicht einfach Gbegesie bedurfen der Interpretation, wie
es bei einer ernsthaften kunsthistorischen Bildiobtung notwendig ist.

Dies ist in der orthodoxen Shakespeare-Wissensohtdtblieben und in allen gangigen
Shakespeare Biographien werden diese Details eraf@hnt.

Es ist ausgeschlossen, sie der Laune des Kunatieuschreiben und anzunehmen, die
Auftraggeber hatten das unbemerkt durchgehen laEsekann dies nur mit Absicht
dargestellt worden sein.

Das Ergebnis ist, dass hier gar kein authentisBildsles Autors vorliegt!

Die beiden Bildelemente warnen den genauer hinsimeBetrachter und weisen unauffallig
aber doch erkennbar darauf hin, dass sich das vadsieht hinter einer Maske verbirgt und
die Figur umgewendet werden muss, um ihre wahrarNat erkennen.

Ben Johnsons Hinweis, das Bild, sei ,for gentlekelspeare cut” (d. h. nicht ,of*!)

findet eine Bestatigung: es wurfie Shakespeare, aber niclin ihm angfertigt. Um den
wahren Autor zu finden, sollte man auch Ben Johsag&mpfehlung folgen und nicht auf das
Bild sondern in sein Buch schauen.

Das Marshall-Portrait von 1640,




das eine Replik des Droeshut-Portrat ist, enthé#tedDetails zwar nicht, aber darunter die
ratselhafte Schrift:

» This Shadow is renowned Shakespeare’s?"
Fur William Shakspere gab es keinen Grund siclehsblchen Ratselhaftigkeiten (Maske,
Spiegel, Schatten) zu verbergen. Fur Edward de Mersste die Anonymitat gewabhrt bleiben.
2) Bildsymbole in der First Folio

In der First Folio von 1623 findet sich eine Bildke tber dem Inhaltsverzeichnis (Catalogue)
und der ersten Seite voiiempestein allegorisches Frihlingsbild:

Dieselbe Zierleiste findet sch in etwas schlicht&@m schon 42 Jahre friher (1582) in dm
GedichtszyklugHecatompathiavon Thomas Watson.

Das BuchHecatompathiast dem Grafen von Oxford gewidmet.

Die Analyse der verschieden Bildsymbole und besmnder kleineren Erganzungen in der
Fassung von 1623 weisen vielfaltige BeziehungeBdwiard de Vere auf, u. a. auch durch
Details der Heraldik. Eine ausfuhrliche Untersudhtindet sich bei Walter Klier. (s.
Literatur) und Charles Bird: “Shakespeare und ddeg@yreyhound”’Neues Shakespeare
Journal, Bd.5)



Eine andere Bildleiste alttecatompathiavird in der ersteftdamletAusgabe von 1603
wiederholt abgebildet.

Diese Hinweise auf Oxford in der ersten Gesamtdaesgan Shakespeares Dramen und im
Hamlet sind im Sinne der Stratford-Annahme uneliklirda sich keinerlei Kontakt von
William Shakspere mit Edward de Vere nachweisestlas

3) Zum ersten Mal: ,Shake-speare”

Bei dem Versuch, nennenswerte Daten oder neue kiavi@ die Biographie von William
Shakspere zu finden, hat es Versuche gegeben thithmlich lautenden Namen zu
identifizieren. So miShakeshafteder der Bezeichnurighakescene.

Im Fall vonShakeshaftest der Versuch misslungen. B&lhakescenwird die Identitdt noch

in vielen Biographien behauptet, sie beruht abéemer Fehlinterpretation des Textes, in
dem diese Bezeichnung vorkomr@réene’s Goathworth of WjtsDies ist ausfihrlich u. a.
von R. Detobel nachgewiesen worden. (,Ein GrosdNemsheit‘,Neues Shakespeare Journal
Bd.1)

Die erste schriftlich dokumentierte Nennung wtrake speardie es Uberhaupt gibt, wird in
den Biographien allerdings nicht behandelt, unditngtnmal erwahnt.

Gabriel Harvey verwendete in einer Rede, die imitibhe Aufzeichnung erhalten ist, die
Wortershake spearDiese Zusammenstellung tritt 1578 zum erstenmaehweisbar auf.
Shake speawar dabei als eine Aufforderung gemeint. Die Redean Edward de Vere, den
Grafen von Oxford, gerichtet.

4) Aus der elisabethanischen Theaterwelt
a)Ben Johnson: Ein Titel und zwei Wappen

1596 erhalt William Shakspere auf Grund eines Ajgigeien Vaters das Recht den
niedrigsten Adeltiteldentlemehzu tragen und ein Wappen zu fihren. Der Wappecbkgst
»Non sans Droit* (,Nicht ohne Recht").

Die Kosten zum Erweb des Titels waren £ 30, eirhrtionaliger Wahrung erheblicher
Betrag, mehr als das Jahresgehalt eines Lehrersen Kleinstadt.

In seinem Dram&very man in his humour (1598¢hildertBen Johnson

u. a. folgende Szene:

Der Landmann Sogliardo trifft seinen Bekannten Buwaio und erzahlt ihm stolz, dass er
einen Adelstitel fir £ 30 erworben habe. Er zeag Bokument. Puntarvolo schaut
interessiert, und fragt aber nach, was denn auf\8&ampen dargestellt sei. Sogliardo erklart
es: ein Eber ohne Kopf.

Ohne Kopf? That's raref

Die Sequenz endet damit, das Puntarvolo noch &/neschlag fur einen Wappenspruch
macht: Nicht ohne Senf!*

Das Wappentier der Grafen von Oxford ist der Eber.

b) Der Widerspenstigen Zdhmung: Das Spiebv dem Theater

Im Vorspiel zur Widerspenstigen Zahmung findetlsind den betrunkenen Christopher Sly.
Er lasst ihn durch seine Diener neu einkleiden,ibnddann, als er erwacht, eine andere
Identitat vorspielen und ihm sagen, er sei ein Bdeh. Christopher Sly streitet dies zunachst
ab (- am Ende des Vorspiels akzeptiert er die Eigtenz-) und will seine eigentliche
Identitat bekréftigen. ,Bin ich nicht ...ein Kestlieker...Sohn des alten Sly a@airton

HeatH?"



Er nennt mdgliche Zeugen: ,Fragt nur
Marian Hacket, the fat ale-wife &/incot”

Nun ist bekannt, dass William Shakspers Muttéary Arden, ausWilmcote stammte, und
seine Tante und Onkel Barton in the Heatlebten.

Die Anspielung auf die Mutter von William Shakespsrzu deutlich, als dass sie Gibergangen
werden konnte. Gibt es ein Motiv fur ihn, den Biirgker Wert auf den Erweb eines
einfachen Adelstitels legte, sich in deutlich aegmder, aber abfalliger Weise zu seiner
Herkunft zu &uRern? Ist dies Gberhaupt denkbar?

Es ist viel wahrscheinlicher, dass mit dem Lordl Christopher Sly eine ganz andere
Geschichte erzahlt wird, die der von William Shadgpéhnlich ist und nur im Theater etwas
Ubertrieben dargestellt wird.

c) Hamlets Buch

Gedanken des beriihmtesten Hamlet-Monologs findénisigroRer Ahnlichkeit in dem Buch
De Consolationeron Girolamo Cardano, das 1542 in Venedig ersehmewvar. Es wurde von
Thomas Bedingfield tGibersetzt und erschein 1578 atslanos Comford

Einige Beispiele im Vergleich:

.. Hunger, Durst, Leid, MUhsal, Trauer, der Zeiten Spot... Misshandlungen...

Angst und ....den ganzen Berg von Ubeln ...dass wir die, Ubel die wir haben,...lieber

zu entbehren, die wir, wenn die Seele von ertragen... Wer triige Lasten, und stéhnt und

Korper getrennt wird, entbehren missen. schwitze unter Lebensmuh’... wenn wir den
Drang des Ird’schen abgeschiittelt...

Nicht nur zu schlafen, aber auch zu sterben...sterben, schlafen, vielleicht auch
traumen...

...was das End des Lebens ...ankundigt,

wenn ein Mann traumt, dass er in ferne - das unentdeckt Land, von des Bezirk kein

Lander reist ...und dass er ohne Hoffnung Wandrer wiederkehrt...

auf Ruckkehr durch unbekannte Lander

reist...

Der Tod nimmt mehr Ubel fort, als er bringt und zu wissen, dass ein Schlaf das Herzweh
und jene mit gréRerer Gewissheit. und die tausend St6l3e endet...

Nur ein feiges und verderbtes Gewissen ist...so macht Gewissen (Bewusstsein
Ursache seines (des Menschen) Unglick.../conscience) Feige aus uns allen...

Das Buch wird seit langem als Quelle bzw. VorlageShakespeare angesehen.

Auf der Titelseite ist nicht der Name des Ubersstze finden sondern der des Heraasgebers,
der eine Vorrede zu dem Buch schrieb und von desh das Einleitungsgedichd the
Readerstammt. Herausgeber war der Graf von Oxford.

Dieser Zusammenhang liefert zwar keine ungekladgd; denn seit 1573 konnte jeder das
Buch als Vorlage verwenden. Dennoch gehort dielemKontext der hier zu nennenden
Dokumente, da es die grof3e Nahe von Edward de 2leetnem Kern Shakespearescher
Dichtung zeigt.



5) Shakespeares Quartos und Quellen

Als der Amateur-Archaologe Capt. J. A.S. Clunn bei Kalkriese im Boden verstreute rémische Miinzen
fand, war dies noch kein besonders interessantes Ergebnis. Als sich aber erwies, dass alle Minzfunde
ausschlieRlich vor 9.n.Chr. zu datierten sind, war dies archéologisch in hohem Mal3e aufféllig. Schon
die praktische Alltagserfahrung sagt, dass dies nicht als Zufall gelten kann, sondern die scharfe
zeitliche Grenze anders erklart werden muss.

Diejenigen, die sich weigern Kalkriese, als Ort der Varusschlacht zu akzeptieren

(- fur diese Erkenntnis sprechen noch zahlreiche andere Indizien -), kénnen die Zeitgrenze der Funde
nicht erklaren, Gibergehen aber diesen Mangel.

Es gibt im Werk Shakespeares eine durch die vatidgn Dokumente zweifelsfrei belegte
scharfe Zeitgrenze, die dreifach auftritt. Sichtlvad sie, wenn die Veroffentlichungs-
geschichte von Shakespeares Werken betrachtet wird.

Die Quartos

Die ersten Werke unter dem Namen Shakespeare bd&e SSpeare wurden 1593 /94
veroffentlicht. enus und Adonjs.ukrezia)Es folgen dann im Druck weitere
Veroffentlichungen von seinen Dramen, als sogera@uiartos, zum Teil auch anonym, zum
Teil gibt es auch Raubdrucke, d.h. nicht autorisi®fertffentlichungen (zu den
Raubdrucken, die einer ganz besonderen Aufmerksabedirfen, siehe den Abschnitt (7)
.Bei der Druckergilde*).

Fur die Anzahl der pro Jahr gedruckten Werke ejidt folgende Ubersicht:

1592 1595 1598 1601 1604 1607 1610 1613 1616

O Druck O nur Eintragungd TUC

Wahrend in rascher Folge und zunehmender Anzablraghen gedruckt worden waren,
horen 1604 die Veroéffentlichungen ohne jeden erkaren Grund auf. Es wird keins der
noch tber 20 unverdéffentlichten Werke Shakespaasds gedruckt. (Zu ,, nur Eintragung®
siehe: (6) Bei der Druckergilde)



Nach funf Jahren (1609) erscheimbilus und Cresidaals Quarto. Es gibt auffallende
Unterschiede zu allen bisher erschienen Dramen:enélt es eine Vorrede, die es sonst in
den Quartos nie gab. Diese Vorrede enthalt deelhéfien Satz:

A never writer to an ever reader
( Ein Schriftsteller, der nie war, an einen Les##r immer sein wird.)

Wahrend der zweite Teil des Satzes dem Werk Shakespin schoner Weise gerecht wird,
l&sst sich der erste Teil nicht auf William Shakepsus Stratford beziehen, jedenfalls nicht
im Sinne der stratfordischen Ansicht.

Zwischen 1604 und1622 folgen noch zweag Quartos“(siehe ,Bei de Druckergilde®).
1622, also posthum, erschefithello. Die 20 Werke, die nie als Quartos veroffentlicht
wurden, erschienen dann zum ersten mal mit all@mi&n in der First Folio 1623.

Die Sonette (1609) haben hier eine Sonderrollbestazu den Abschnitt (8) Tleeer living
Poet.

Ab 1605 erscheinen erstmals Theaterstiicke untermen ,,Shakespeare®, die von
anderen Verfassern stammen, also im Verfasernadsohtngen sind, gegen die aber nicht
einschritten wird.

Die Quellen

Die Forschung hat schon seit langem weitgehendigekluf welche Quellen sich
Shakespeare bei der Wahl der Themen und Handlwsegear Dramen gestiitzt hat. Auch
wenn dies nicht immer endgultig klarbar sein kasmgjbt sich doch im ganzen eine
konsistente Ubersicht. Schaut man auf die Jahrszatu denen die von der Forschung als
Quelle fir Shakespeare angesehenen Werke im Drackienen sind, zeigt sich folgendes
Bild:

1523 1543 1563 1583 1603 1623

Es sind hier 43 Veroffentlichungen bertcksichtaig als Quellen bekannt sind, zahlenmé&Rig
jeweils fur jeweils 10 Jahre zusammengefasst. Remeste Werk stammt von 1516. Der



zahlenmé&Rige Anstieg im Laufe der Zeit ist zu eteraund plausibel. Es ist aber auffallig,
dass keine Quelle benutzt wird, die nach 1603 fentdfcht wurde.

Es ist immer wieder versucht worden, auch nochespd@uellen nachzuweisen.

Ein bekanntes Beispiel ist William Stracheys Betrigber den Untergang d8ea Venture
1609 bei den Bermudas als Quelle fir &wrm Dieser Bericht ist aber erst 1625 gedruckt
worden, kommt also nicht in Frage, es sei denn mramt an, dass Shakespeare ein
unveroffentlichtes Manuskript auf personlicher Baai Kenntnis nehmen konnte.

Liest man den Bericht, muss man aber feststellass dr mit dersturmkeine innere
Beziehung hat und Berichte Uber Schiffsuntergange seltenes sind. Z.B. wurde von
Richard Harklyt 1600 von einem Schifforuch von 1%@%ichtet. BeinSturmkann man sich
sogar davon Uberzeugen, dass fir die erste SzeApadstelgeschichteit der Schilderung
des Schiffsbruchs des Paulus vor Malta genug Queb¢erial bietet.

Der Hinweis, dass irBturman einer Stelle die ,Bermoothes* genannt werdanpkden
Strachey Bericht als Quelle fir Shakespeare nilehttbdpafter machen, denn die Erwédhnung
steht in keinem Zusammenhang mit dem Scheiterisdiesfes und die Bermudas sind schon
seit 1500 bekannt. Sir Walter Raleigh berichtet1l18@m Verlust deRewengdei diesen
Inseln. Auch gibt es Hinweise darauf, dass ein dd@rgter Stadtteil in London als
.Bermoothes” bezeichnet wurde, wobei sich zu désgmechenden Stelle im Sturm sogar ein
inhaltlicher Bezug herstellen liel3e.

Als weiteres Beispiel wurde versucht nachzuweidess der Gunpowder Plot (1605) als
Quelle furMacbethdiente. Nun gibt es im Macbeth keine inhaltlichespielung auf dies
Ereignis, der Bezug wird Uber das Wedquivocation Zweideutigkeij, versucht herzustellen,
das in der bekannte Pfortnerszene vorkommt undard3s gegen die Tater ein Rolle spielte.
Das Wort ist in der Literatur aber schon deutligiher nachweisbar (1584) und kommt auch
schon imHamletvor. Eine Basis fur eine Datierung vbtacbethist es nicht.

Es sei an dieser Stelle noch einmal ausdrucklicauddingewiesen, dass Uber die
Entstehungsdaten der Dramen nichts bekannt igjibEslartiber keine Dokumente.
Nachweisbar sind nur die Daten, wann die Dramemnugét wurden. Ein Zusammenhang mit
der Entstehungszeit ist daraus aber nicht hereuletties wird an den 20 erstmals 1623 in der
Folio gedruckten Dramen deutlich.

Die plétzliche und scharfe Zasur 1603 /04 in dexirder Veroffentlichungen und bei der
Verwendung der Quellen und das Auftreten von Faisgkn seit 1605, bedirfen der
Erklarung. Dieser Einschnitt wird in keiner der gi@yen Shakespeare Biographien erwahnt,
ist aber bei einiger Sorgfalt relativ leicht aufzigen.

Eine Erklarung wirde durch ein politisches odegkaphisches Ereignis mdglich sein.
Darlber ist aber fur Willian Shakspere nichts bekan

Edward de Vere starb am 24. Juni 1604.

6) Bei der Druckergilde

Von Shakespeares Werken sind immer wieder Raubdrjblad Quartos®) erschienen, d. h.
ohne Zustimmung des Autors. Als Grundlage diengdiirdvahrscheinlich
Theatermanuskripte oder Theatermitschriften. Auehmdie Verhéaltnisse zwischen Autoren,
Theatereigentiimern, Schauspielern, Verlegern, @mnck. s. w. und der Zensurbehérde und
Druckergilde und ihre gegenseitigen Rechte undiéin, heute nicht einfach zu



durchschauen und nicht leicht zu verstehen sihdoish inzwischen Klarheit im Verstandnis
geschaffen worden.

Siehe dazu: Robert Detobel: ,Ein Tag in der Geschichte der Stabners’ Company*,
Neues Shakespeare Jouriadl. 6,
ferner Band 10:
Robert Detobel: Wie aus WilliamShaxsperWilliam Shakespearevurde
Die Registration des ,Kaufmann von Venedig“98 ff.)

Es wird oft so dargestellt, dass der Autor zur dagea Zeit keine Rechte auf sein Werk
besal3, und entsprechend gegen Raubdrucke nicithdesrkonnte. Diese Auffassung ist als
falsch nachgewiesen. Ebenso falsch ist die Ansitegs Theatertruppen irgendwelche Rechte
zum Druck von in ihrem Besitz befindlichen Stuckghabt hatten.

Vor dem Druck hatte ein Eintrag im Statinoner’s Resg der Druckergilde zu erfolgen. Nach
dem Eintrag durch den Drucker lag das Einspruchmagckeinem Druck ausschlief3lich beim
Autor.

Alfred W. Pollard hat schon 1917 in seinem B&ttakespeare’s Fight with the Pirates
nachgewiesen, dass es wirkliche SchwierigkeiterRaitbdrucken durch Piraten nur fur
adelige oder verstorbene Autoren gab. Nach demeiraes Autors war es fur die Erben
schwer, seine Rechte durchzusetzen.

Der Autor selbst war keineswegs rechtlos und Rdtiglichkeiten, wirksam gegen
Raubdrucke vorzugehen. Es ist nie schlissig endérten, warum William Shakesper nicht
gegen die Raubdrucke eingeschritten ist.

Fur einen Adeligen war ein Einschreiten jedoch kawndglich, denn es verstiel3 gegen den
Ehrenkodex des Adels, Blcher zu verdffentlichea,wdirkauft wurden und ihm auch
Einnahmen bringen konnten. Im Falle von rechtlichfdnahmen wirde dies offenbar
werden und war zu vermeiden. Dies heil3t aber nildgs es im Statinoner’s Register, nicht
auch verstecke Hinweis auf einen Adeligen gebemteon

Am 22. Juli 1598 lasst der Drucker James RobertsTlitel The Merchant of Venyce
eintragen. Der Sperrvermerk, der nur fir den Agilhy lautet auf den Lord Chamberlain.
1598 trugen zwei Adlige den Titel eines Lord Chartdde: Georg Carey, Baron Hundson
und Edward de Vere, Graf von Oxford. Robert Detptien diese Entdeckung zu verdanken
ist, konnte nachweisen, dass von beiden nur EddeMere gemeint sein kann.

7) Theever livingpoet

Im Jahre 1609 wurden Shakespeares Sonette veliffienin der Widmung bezeichnet T. T.
(Thomas Thorpe) den Dichter alar ever living poetDie Formever livingwird nur fur
Verstorbene verwendet. Es gibt kein Beispiel, disse Bezeichnung jemals fir eine lebende
Person verwendet worden ist. Auch der Titel istamghnlich:

Nicht ,Sonnetdy William Shake-Speare”, sondern ,Shake-Speare’$18isfi.

Diese Form ist bei verstorbenen Autoren Ublich. Giisauch fir die Formulierungur.

William Shakspere starb erst 1616.



8) Widmungen in Shakespeares Werken

Die beiden zuerst vertffentlichten Werke Shakessedrenus und Adonisukrezig sind
dem Grafen von Southampton gewidmet, die Gesandaessginer Drameffrifst Folio) den
Grafen Pembroke und Montgomery. Andere Werke Sipaleess enthalten keine
Widmungen (mit Ausnahme der Sonette, die einemEW gewidmet sind).

Die Widmung eines Buches an einen Adeligen ohnsaheZustimmung ist unmdglich.
Charlotte C. Stopes forschte Uber viele Jahre,ineneéNachweis einer Beziehung zwischen
Southampton und Shakspere zu finden. Zu einer Begegoder eine Verbindung
Shaksperes mit ihm hat sie nichts gefunden, ihnoh&lieferte nur die Grundlage zu einer
ausfuihrlichen Biographie des Grafen,

Es gibt keinen Hinweis, dass Southampton Williarakspere seine Zustimmung fiir die
Widmungen gegeben hat.

Die Widmung an Pembroke und Montgomery erfolgtema®, dennoch ist auch hier zu
bemerken, dass sich ein Nachweis eines Kontakte$tiakspere zu Lebzeiten mit ihnen
auch nicht erbringen liel3.

Es gibt aber andere Zusammenhange:

Montgomery hat Oxfords jlingste Tochter Susan gatetiund ist also Edward de Veres
Schwiegersohn. Fur Southampton war eine HeiraOxibrds Tochter Elisabeth geplant,
Pembroke sollte Oxfords Tochter Bridget heirateiesB beiden Ehen wurden allerdings nicht
geschlossen.

Die Grafen, denen die Werke Shakespeares gewidnektstanden also zumindest zeitweise

in enger Beziehung zu Edward de Vere oder seinehtém.

Gewidmet sind die Werke Shakespeares nur Perséaltehn, die in engen Kontakt zu Oxford

standen.

Irgendeine Beziehung von William Shakspere zu di€deafen hat sich trotz intensiver Suche
nicht nachweisen lassen. Die Widmungen sind aaffatdischer Sicht nicht verstandlich, aus
oxfordischer Sicht nahe liegend.

9) Die Hand vor dem Bihnenvorhang

In einem 1610 von Henry Peachum herausgegebenemfBulet sich ein Gedicht von John
Davies, in dem Shake-Spear namentlich und diref¢sprochen wird:

“Hattest du nicht Konige gespielt, warst du der &wete eines Konigs gewesen”.

Dieser Satz stelle fur alle Shakespeare - Biognapéiae unerklarliches Hindernis dar. Er wird
deshalb meist gar nicht erwahnt. Wenn aber allas, Zeitgenossen iber Shakespeare gesagt
und geschrieben haben, gesammelt werden soll, gehidnt zu dem Wenigen, das sich hat
finden lassen. Der Kommentar von Chambers istSdéx sei ,kryptisch®.

Er lasst sich mit der Biographie von William Shadsgpnicht vereinbaren.

Er liefert aber in alle denkbaren Kirze die Biodnapvon Edward de Vere:

Er war zunachst in naher und nachster Umbebundénigin Elisabeth, das Wort
,Gefahrte" ist nicht unberechtigt. Er fiel dann abbeUngnade, wendete sich vermutlich
ausschlief3lich dem Theater zu, und ist, bei schWerketzung des hofischen Codes, mit
grof3er Wahrscheinlichkeit sogar selber als Schalesphufgetreten.

Dass Henry Peachum Genaueres uber die wahre NatuiBhakespeare bekannt war, zeigt
sich noch an andere Stelle:
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Er ist der Autor der Buches ,Minerva Britannia“ (4. LateinischMinervaist mit der
griechischerAthenagleichzusetzen: depeerschwingende@attin.

Das Buch enthalt eine allegorische Zeichnung, aukthe Hand aus einem Bihnenvorhang
hervorkommt, der die Identitat der zugehérigen @ererdeckt.

Die um das zentrale Bild sich windenden Schrifeolenthalten den lateinischen Text:
VIVITUR INGENIO. CETERA MORTIS ERUNT §an lebt durch den Genius, der Rest
wird dem Tod gehdrén

Die Hand schreibt die Woérter:

MENTE. VIDEBOR (Qurch den Verstand werde ich gesehen wexden

Die Hand flugt schreibend ein | hinzu: VIDEBORI. Bist kein im Lateinischen existierendes
Wort. Ein nicht Ubersetzbares Wort wurde als Hirsaiarauf verstanden, einen weiteren Sinn
zu suchen. Betrachtet man

MENTE. VIDEBOREI

als Annagram, ergibt die Neuordnung der Buchstaben:

TIBI NOM. DE VERE Dein Name ist de Veye

Wen das zunéchst befremdet, der sollte beachten,iaal7. Jahrhundert die Verwendung
von Annagrammen sehr beliebt war und die Mitteilung wichtigen Aussagen oft in dieser
Form geschah. Auch in den neu sich entwickelndenmi@gssenschaften, gibt es dafur
Beispiele aus der Zeit.

10) Die Buste in Stratford und ihre Geschichte

Die Folioausgabe spricht von Shakespesesiment. Dieses Wort hat mehrere
Bedeutungen: Es kann Memorial (Monument) heiReer, abch etwas Nacherzahltes, eine
Geschichte bedeuten.

Wenn es in der Folio heiffthau art a moniment without a torgt das mehr als rétselhaft. Es
macht Schwierigkeiten, dies mit William Shaksped seinem Grab in Stratford upon Avon
zu verbinden. Die Hinweise in de Folio sind alledere als klar und eindeutig.

Es gibt keine Dokumente dartber, wer die Buste (samsmument”) in der Kirche in Stratford
upon Avon errichtet hat, insbesondere ist die Btuog durch die Familie nicht belegt,
sondern nur eine Vermutung. Von der Blste gibties zeitgendssische Abbildung von 1656.
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Ferner gibt es einen Bericht, dass davon ein Abgxissierte. Von diesen gibt es eine
Abbildung, die groRe Ahnlichkeit mit der Abbildurgn 1656 zeigt. Die Darstellungen
weichen in beiden Féllen deutlich vom heutigen BEegwungsbild ab. Insbesondere fehlen die
Schreibfeder und das Blatt, die den Dargestelltenlals Dichter charakterisieren sollen.

Im 18. Jahrhundert rief David Garrik Stratford up®ron als Shakespeares Stadt aus. 1748
wurde die Buste ,restauriert”, seitdem zeigen Athlaigen die genannten Details.

Die Inschriften (lateinisch und englisch) enthalggle Réatselhaftigkeiten. Ein nicht
englisches Wort im englischen Texsigh) kann als Hinweis verstanden, werden nach
anderen Bedeutung zu suchen.

Die Herkunft der Buste ist zweifelhaft. Durch ilBeschichte ist sie als Beweis der
Autorschaft von William Shakpere nicht geeignet.

Es wurde darauf hingewiesen, dass es einen Londert (heute Stadtteil) Stratford gibt,
in dessen Néhe Edward de Vere in seinen letzteredaelebt hat.

Anhang

Was nicht in den Dokumenten steht

Der Graf von Oxford war erwiesener Mal3en ein F@addes Theaters und Schirmherr von
Theatertruppen. Es lassen sich seine Kontaktelem wkesentlichen Personlichkeiten
nachweisen, die fur das Theater damals wichtig mvader daran Anteil nahmen, vom
Kdnigshaus bis zu den Buhnenautoren. Zu nennerHisabeth 1., Golding, Burghley
Walsingham, Harvey, Lyly, Sidney, Watson, Greenasiih, Southampton, Spenser, Munday
Derby, Chapman, Meres, Raleigh, Essex, Jakob mpReke und Montgomery u. a.

Die Theaterwelt war damals bei nur vier gleichgemtigelassenen Theatergruppen seht klein
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Edward de Vere, lebte von 1590 bis zu seinem T@&d L wunterbrochen in London. Dieser
grof3e Forderer des Theaters soll aber dem bedettendier Londoner Theaterdichtéem
Theaterdichter der Zeit, nie begegnet sein?

Dem englischen Philosophen Wilhelm von Ockham (1:28549) wird ein Prinzip
zugeschrieben, das einmal so formulier wurde: €stitir einen Sachverhalt mehrere
Erklarungsmaoglichkeiten, ist die einfachste zu wahlOder etwas genauer gesagt, diejenige
Erklarung, die mit der kleinsten Zahl von Zusatz#timen auskommt. Fir den eben
geschilderten Sachverhalt gibt es eine Erklaruegder die Anzahl von Zusatzannahmen
Null ist.

Shakespeares Lyrik

Von Edward de Vere gibt es verstreut abgedruckeichee, deren Autorschaft, von
Einzelféllen abgesehen, nie bezweifelt wurde. Dagassen von Gedichten war Adeligen
keineswegs verboten, sondern unter H6flingen sbelabt, die auch in Gedichtsammlungen
veroffentlicht wurden. Edward de Vere kennzeictsgén Gedichte. mit den Initialen E. O.
(Earl of Oxenforgl.

Louis P. Benezet, Professor am Dartmouth Collegesthon 1937 ein ,Kunstgedicht*
erstellt, das als ,Benezet Test" bekannt ist.

Das ,Gedicht” enthalt 71 Zeilen ohne Absatze. Esdi® aus zusammengesetzten
Abschnitten aus den Werken des frihen Shakespadrdan Dichtungen Edward de Veres.
Kein Abschnitt ist langer als 8 Zeilen, keiner kérals 5 Zeilen. Sechs Abschnitte sind aus
den Werken des einen, sieben aus den Werken desandker beiden Autoren ausgewabhilt.
Die Aufgabe besteht nun darin, allein aus der iangsprachlichen Qualitat und
Charakteristik und ohne &uf3ere Hilfen zu entscimgider welche Abschnitte geschrieben
hat.

Eine Herausforderung fur jeden, der zu Shakesp&¥dezk Zugang in der Originalsprache
hat. Er wird sich davon Uberzeugen kénnen, wie scldieser Test zu I6sen ist. (Im Zeitalter
von elektronischer Volltextsuche, hat der Testleieht seine Schwierigkeit verloren, aber
dieser Losungsweg hatte dann nichts mit der Saclernz)

Der Test liefert keinen Beweis in der Autorschaftgé, aber er zeigt, dass die Dichtung von
de Vere von gleicher Qualitat wie die Shakespeiatashd von bemerkenswerter Ahnlichkeit.
Zu finden untemwww.shakespeare-oxford.com/benezet.htm

Mit E.O. gekennzeichnete Gedichte wurden bis et Veroffentlicht. Danach nicht mehr.
Ab 1592 sind zum erstem mal Werke unter dem Narhak&-Speare* gedruckt worden.

Folgerungen

Alles, was in den Abschnitten (1) bis (10) besdbgiewird, kann nicht unbemerkt
Ubergangen werden und bedarf einer Erklarung.tEairseine Auswahl und kénnte um eine
gro3er Zahl weiterer wichtiger Beispiele erganzdeer(siehe: ,Hinweise®).

Es ergeben sich daraus Fragen, die nach Antwoedangen.

Die Stratford These hat bisher fiur keine der geteanmatschen eine auch nur annédhernd
plausible Erklarung bieten kdnnen (mit Ausnahm (®u), aber die mégliche ,Erklarung*” ist
trivial). Hinweise auf diese Tatsachen werden Jessegen oder ignoriert.
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Unbestreitbar ist aber, dass die Oxford These mahtmmer die Erklarungen bietet, sondern
in einigen Fallen sogar zwingend diese Tatsachdangt, sie also dort die Probe besteht.

Mag man weiterhin daran festhalten wollen, dass dikes keinen ,Beweis” fur die Oxford
These bildet. Aber die Stratford -These bleibt anglwirdig und unakzeptabel, solange sie
die hier genannten Tatsachen nicht in Einklangilmén andern Behauptungen zu bringen
vermag.

Offenbar hat man eingesehen, dass die Aussichténmaht sehr glnstig sind, denn
Jahrzehnte lange Forschungen waren ergebnislodier&trategie wurde darauf verlagert,
alles zu versuchen, um diese Tatsachen zu ignoragter in Vergessenheit geraten zu lassen,
denn geleugnet werden kénnen sie nicht. Und so baldhuptet, es sei alles geklart. Es ist
nicht alles geklart und Denkverbote fordern das sellogg@Denken hoffentlich zu
besonderer Aktivitat heraus.

Zu einem Umgang mit den Fragen einige Anmerkungen:

Rein ,theoretisch® besteht fur jeden die Moglictikdie Fragen durch plausible
Erklarungen im Sinne einer Autorschaft von Willatma&sepere aus Stratford zu
beantworten.

Wer alles als Zufall erklaren mochte, verwendet Begriff ,,Zufall* in unzuléssiger
Weise. Jede einzelne Tatsache konnte fir sicmalleetrachtet noch als Zufall gelten,
eine solche Haufung von nach der gangigen Ansiclerklarbarem ist nicht mehr als
Zufall verstandlich.

Wer verneint, dass diese Tatsachen tUberhaupt maaherklarung verlangen oder
wer flr sich keine Erklarung wiinscht oder nichtridtwendig erachtet, stellt sich
aul3erhalb des ,common sense” bzw. geht unredlich vo

Wer dafur keine Erklarungen bieten kann, aber Zat@ih der Autorschaft von

Willam Shaksepere aus Stratford weiterhin nichagsén will und die Argumente fur
Edward de Veres Autorschaft als unzulassige Beliageh erklart, verlasst damit die
Ebene, auf der ein Dialog noch sachlich sinnvodtl ordglich ist.

Hinweise

Alle biographischen Bezigem Werk Shakespeares zur Biographie de Vereshsard
unbertcksichtigt geblieben. Diese sind so zahlredelss sie einer gesonderten Darstellung
vorbehalten bleiben missten.

Die gewahlten Beispiele sind eindeutig und unabltgdgkumentiert. Es handelt sich um

eine Auswahl, die um viele weitere Beispiele erg&verden konnte.

Dazu seien hier auf eine unvollstandige Auswahl xesétzlichen Beispielen durch
Stichwarter hingewiesen, die sich auf Personen (kesiv) auf Werke oder Gestalten aus

der zeitgendssischen Literatur beziehen. Die dazei]s zu schildernden Sachverhalte fihren
in unterschiedlicher Weise auch auf Edward de \aé&3é&/erfasser von Shakespeares Werken.

Arthur Golding
Sir Thomas Smith
Gulio Romano
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Melicertus

Apis Lapis

Will. Monox
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A Hundreth sundrie Flowers
Pierce Penniless

Henry Pecheam’€hronogramm
Philip Henslowe

John Mannigham
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